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The purpose of this study is to offer a useful perspective to the investigation of the child-rearing support to 
realize the society where women can actively participate, by closely examining the social environment that 
surrounds working mothers. 
Specifically, the study 1 examined how mothers perceive the “family functioning” and “work family conflict 
(WFC),” which are the challenges of working mothers at home and work, affect “child-rearing anxiety,” “social 
support for child-rearing” and help-seeking attitudes of mothers for social support.” As a result, it was found 
that the mother-child family, full-time employment, and severity of economic poverty are the factors to increase 
the stress of raising children respectively (Study 1). 
The study 2 compared the mothers’ expectations to nursery school and kindergarten based on the study 1. It 
showed that mothers’ form of employment affects the various factors. Particularly for the child-rearing anxiety, 
it showed that the mothers whose children go to kindergarten have the stronger anxiety compared to the mothers 













































域への葛藤（Family to Work Conflict:FWC）」と「仕事生活領域から家族生活領域への葛藤（Work to Family 







































3.家族機能尺度(太田,2011) （5 件法） 
4.ワーク・ファミリー・コンフリクト尺度(日本語版,2006) （5 件法） 
5.育児不安尺度(手島ら,2003) （5 件法） 
6.育児ソーシャル・サポート尺度(手島ら,2003) (5 件法)  




























本尺度は全 24 項目それぞれについて, 「よくする」「どちらかといえばする方である」「たまにすること



















「11. 家族のリーダーは、決まっていて逆らえない」等 4項目は、分析から除外し、３因子が抽出された。 
第 1因子に負荷量の高かった項目は「6. 子どもを叱るときは子どもの言い分も聞く」、「5.家族の問題を
解決するときには子どもの意見も取り入れる」等 3 項目だった。家族間での適応性を示す内容であることか
ら、原論文（太田,2011）を参考に、第 1 因子を“適応性”因子と命名した。 
第 2因子に負荷量の高かった項目は「4. 家族に重大問題が起こったときは、みんなで相談する」、「12. 家
族の緊急事態には、みんなが集まる」等 3 項目だった。家族間のまとまりを示す内容であることから、原論
文（太田,2011）を参考に、第 2因子を“凝集性”因子と命名した。 
第 3 因子に負荷量の高かった項目は「3. 私の家では、他の家を訪問することがある。」、「10. 私の家に
は、親の友達や子どもの友達など来客がある」等 2 項目だった。自分の家族と他の人々との交流を示す内容








での問題行動には効果的でない」、等 2 項目は、分析から除外し、3因子が抽出された。 
第１因子に負荷量の高かった項目は「16. 家庭ではうまくいく行動が，職場では効果的でないように思
う」、「18. 家庭で，問題をうまく解決する行動は，職場では有用でないように思う。」等 5項目だった。これ
らは、仕事から家庭への葛藤を示す内容であることから、第 1 因子を“仕事葛藤”因子と命名した。 
??の???????による??てストレスの?と???????への??





第 3 因子に負荷量の高かった項目は「10. 家庭でのストレスのために，職場でも家族のことが頭を離れ
ないことがよくある」、「11. 家庭での責任からくるストレスがよくあるので，仕事に集中するのが難しいこ










第 2 因子に負荷量の高かった項目は「13. 子どもを憎らしいと思うことがある」、「11. 子どもをわずら
わしいと思うことがある」等 8 項目だった。子どもに関する核となる感情を示す内容であることから、原論
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子育てについての情報を求めていることから、第 1因子を“情報アクセス”因子と命名した。 























“精神的サポートについては、WFC の下位尺度の“仕事葛藤”と “家庭葛藤”、 “育児感情”“中核的
育児不安”との間に有意な負の相関がみられた。 





 家族機能による WFC、育児不安への影響過程 
「家族機能尺度」の 3因子を独立変数とし、「WFC 尺度」計 3因子を従属変数として、重回帰分析を行い
その結果を Fig.1 に示した。 
 
 
 仕事葛藤 時間葛藤 家庭葛藤 育児感情 中核的育児不安 育児時間
適応性 -.08 -.04 .03 -.249** -.322** -.06
凝集性 -.151** -.207** -.284** -.305** -.424** -.152**
開放性 -.01 -.04 .09 -.07 -.116* -.06
精神的サポート -.138* -.06 -.237** -.252** -.253** -.11
育児援助 -.213** -.153** -.303** -.377** -.349** -.244**
居場所 .04 -.06 -.03 .02 .01 .01
情報アクセス .01 -.03 .03 .02 -.06 -.07
母親相互 -.167** -.117* -.04 -.128* -.09 -.09
公的援助参加 -.08 -.05 .02 -.10 -.06 -.05
**p<.01 *p<.05
??の???????による??てストレスの?と???????への??











































































Table.2  家族機能、育児ソーシャル・サポート、社会的支援に対する 
母親の援助要請態度、育児不安、WFC と家族形態多重比較 
次に、「家族機能」、「育児ソーシャル・サポート」、「社会的支援に対する母親の援助要請態度」、「育児不
安」、「WFC」と年齢ごとの差異を t 検定により算出した。（Table.3 参照）。 
その結果、36 歳以上の母親は、35 歳以下の母親と比べ、“仕事葛藤”因子・“時間葛藤”因子・“育児援
助”因子が高かった。35 歳以下の母親は 36 歳以上の母親と比べ、“育児時間”因子・“情報アクセス”因子・ 
“母親相互”因子が高かった。 
 





















Table.5  母親の就労形態による家族機能、育児ソーシャル・サポート、社会的支援に対する 
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 F値(DF) 多重比較
精神的サポート 15.87 3.61 13.86 4.92 6.65 4.53 92.2(311) 核＞複*,核＞シングル*,複＞シングル*
*.平均の差は.05で有意
核家族 複合家族 シングル家族
平均 標準偏差 平均 標準偏差 ｔ値 比較
仕事葛藤 11.01 4.63 12.13 5.03 2.04* 35以下<36以上*
時間葛藤 12.16 4.51 13.21 4.79 1.97* 35以下<36以上*
育児時間 17.52 5.31 19.19 4.79 2.85** 35以下>36以上**
育児援助 17.22 3.40 16.26 3.71 2.35** 35以下<36以上**
情報アクセス 8.85 3.87 7.36 2.88 3.90*** 35以下>36以上***
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母親の援助要請態度と、育児不安、WFC の認知比較 
次に、「家族機能」、「育児ソーシャル・サポート」、「社会的支援に対する母親の援助要請態度」、「育児不
安」、「WFC」と子どもの人数ごとの差を一元配置の分散分析により求め、Tukey の HSD 検定により、多重比較
を行った。（Table.6 参照）。 
 その結果、「育児援助」の下位尺度の“精神的サポート”因子において、子どもの人数が 2 人の方は、
1 人の方と比べ、精神的サポートを多く受けていることが示された。 
「社会的支援に対する母親の援助要請態度」の下位尺度の“情報アクセス”因子において、子どもの人
数が 3人であるよりも 1人 、2人の方が“情報アクセス”の頻度が高いことが示された。 
 






























平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 F値(DF) 多重比較
育児援助 17.66 2.82 16.2 3.94 17.3 3.02 15.42 4.23 5.26(310) 正規＞非*,正規＞主婦*
居場所 11.44 4.81 12.13 4.54 11.23 4.09 8.90 4.70 3.06(309) 非＞主婦*
時間葛藤 14.11 4.43 11.52 4.11 11.00 4.81 12.00 6.48 1.16(310) 正規＞非*,正規＞自営*
凝集性 13.06 1.87 12.51 2.46 12.65 1.77 11.19 3.21 4.56(310) 正規＞主婦*
*.平均の差は.05で有意
正規 非正規 自営 主婦
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 F値(DF) 多重比較
精神的サポート 13.06 5.40 15.10 4.74 14.61 4.91 12.13 5.3276 4.25(310) 2＞1*
情報アクセス 8.97 3.53 8.43 3.73 6.98 2.91 7.00 3.60 4.91(310) 1＞3*,2＞3*
*.平均の差は.05で有意
1人 2人 3人 4人
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 F値(DF) 多重比較
育児時間 22.19 4.96 17.78 5.18 18.33 4.49 18.03 5.38 18.85 6.04 2.81(309) 余裕＞不自由*,余裕＞余裕なし*
精神的サポート 16.06 4.04 14.89 4.69 13.37 5.29 12.70 5.64 10.38 6.44 4.66(309) 余裕＞厳しい*,不自由＞厳しい*
*.平均の差は.05で有意
厳しい余裕 不自由でない 少し厳しい 余裕なし
????????こども????, 8
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家族機能と WFC・育児不安の関連性 








































ことが、次の“育児時間”、“育児援助”の差にも考えられる。35 歳以下の母親は 36 歳以上の母親よりも、
職務より家庭での育児によって自分の時間が奪われていると感じていることが考えられる。また 35 歳以下の
母親に比べ、36 歳以上の母親はより周囲からの育児援助を強く受けていることが示唆された。このこともま
た、36 歳以上の母親は 35 歳以下の母親と比べ、仕事に対して時間が奪われるため、周囲からのサポートの
重要性が示されておる結果といえよう。 
????????こども????, 8
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そして、インターネットや雑誌による情報収集や、ブログにより他の母親との情報交換を行うなどの“情
報アクセス”が、35 歳以下の母親は 36 歳以上の母親よりも多く行っていることが示唆された。この結果に
ついても、先述のとおり、産前産後の休暇や育児休暇の取得等による時間的余裕が考えられる。 
保育所の先生や、保育所で仲良くなった母親と子育てについて話し合うなどの母親相互では、上記に記





























どもの数が 1人よりも 2人の方が夫からのサポートを受けていることが示された。 






















Fig 3 子育てストレスの個人過程 
 
調査２ 保育所と幼稚園への期待比較 
平成 24 年の「子ども・子育て支援法」、「認定こども園法の一部改正 」、「子ども・子育て支援法及び認
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これらの子育て支援の実施にともない、保護者は幼稚園、保育所、認定こども園などの利用を希望する






認定区分 子どもの年齢と希望する保育・教育 該当施設 
1 号認定： 
教育標準時間認定 














保育標準時間 保育所の最大利用可能時間 1 日 11 時間。 
認定の要件は、保護者がおおむね 1 カ月 120 時間程度以上の就労をしている場合 
保育短時間 最大利用可能時間 1日 8時間。 
















調査対象者：2011 年～2013 年において筆者が研修を担当した A県の保育所・幼稚園を対象とした。調査
用紙の配布数は 1,378 人、回収数は 796 人で回収率は 57.8％であった。さらに、調査用紙を点検し回答の欠







カテゴリーから選択を求めた。（調査対象者の属性 Table10 参照） 
??の???????による??てストレスの?と???????への??
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(2)「子育て不安」と「健康発達支援」「親子家庭支援」 
幼保の差 
「子育て不安」に有意な差(保 mean22.3 SD 6.9＜幼 mean23.3 SD 6.8;t(770)=1.75,p<.05)がみられた。 
学歴の差 
「保育」と「教育」についての総合の満足度(保育満足)に高卒>大卒の有意な差(高卒 mean5.3SD 1.2 ＜






保育所では保育満足について、2 人・3 人以上>1 人に有意な差(F(2,302)=7.51,p<.01)が認められた。 
また、子育て不安に 2 人>1 人・3 人以上に有意傾向(F(2,302)=2.53,p=.08)が認められた。幼稚園では、
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保育所では、食育支援について 30 分以内>1 時間以内で有意な差(F(2,302)=2.99,p<.05)が認められた。
幼稚園では、健康発達支援において 5時間以上>30 分以内で有意な差(F(2,302)=4.51,p<.05)が認められ、子
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